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Introduccidon

Los casi cuatro afios de permanencia en
el poder, en EE.UU., de la Administracion
Reagan muestran patentemente el gran
peligro que implica para todos los pueblos
el rumbo hacia la carrera desenfrenada de
armamentos. La politica de esa Administra-
cién que ha apostado abiertamente al logro
de la superioridad militar, o sea, en el
fondo, a la hegemonia mundial, a la fuerza
como medio principal para alcanzar sus
objetivos en la palestra mundial, ha sido la
causa de un brusco aumento de la tensién y
de la amenaza militar.

Una situacion particularmente grave sur-
gi6 a causa del emplazamiento en Europa
Occidental de nuevos misiles norteamerica-
nos de alcance medio. Se trata en realidad
de un jntento emprendido por el Bloque
de la OTAN para cambiar la situacion politi-
ca y militar en Europa y en el mundo en
detrimento de los intereses legitimos de la
URSS y sus aliados. Los Estados Unidos se
han propuesto alterar el equilibrio de
fuerzas existente y tomar la delantera en el
aspecto militar.

En Washington empollan los planes de
emplear los primeros el arma nuclear y
calculan “imponerse” en la guerra nuclear.
A tono con esos planes agresivos se
elaboran distintas variantes de la guerra
nuclear y, conforme a ellas, se van
construyendo las Fuerzas Armadas de
EE.UU.: cerca de las fronteras de la Unidn
Soviética y sus aliados se despliegan en
grandes cantidades nuevos medios nuclea-
res, destinados para cumplir tareas estraté-
gicas; se crean a ritmo elevado los medios
estratégicos del primer golpe (misiles balis-
ticos intercontinentales MX y Midgetman,
misiles balisticos Trident II lanzados desde
submarinos, misiles crucero de gran alcan-
ce con base en diferentes medios); se
desarrollan nuevos tipos de armas de
destruccion masiva.

Se lleva a cabo una intensa preparacién
para militarizar el cosmos, convirtiéndolo
en una de las esferas de la carrera
armamentista. Los planes coésmicos de

Washington constituyen un serio peligro
para toda la humanidad.

Al mismo tiempo se pone en practica un
gran programa de incremento de las fuerzas
de empleo general, calculado para muchos
afnos. En las Fuerzas Armadas de EE.UU.
y sus aliados de la OTAN se elaboran y
pasan a ser reglamentarios nuevos sistemas
altamente eficaces de armas convenciona-
les, que por sus parametros se aproximan a
los medios de destrucciéon masiva.

Las bases del imperialismo norteameri-
cano —los puntos de apoyo de la agre-
sion— abarcan, cual tentaculos de un pulpo
gigante, todas las partes del planeta. Se
amplia constantemente la red de esas bases
e instalaciones militares, extendiéndose a
regiones cada vez nuevas del mundo, ante
todo a las situadas en la proximidad
inmediata de la URSS, con el evidente
objetivo de crear en todas las direcciones
una amenaza real para la Unién Soviética y
sus aliados.

Washington sigue una linea obstruccio-
nista en las cuestiones de limitacion de los
armamentos nucleares. En los anos que
estd en el poder, la Administracién Reagan
no ha concertado ni ratificado ni un solo
convenio al respecto. Es mds, a ella se debe
el que se ha deteriorado el proceso de
limitacion y reduccién de los armamentos
nucleares, iniciado en la década del 70, y
han sido torpedeadas las negociaciones
sobre dichos armamentos en Europa y
sobre las armas estratégicas. EE.UU.
bloquea el logro de acuerdos en la Confe-
rencia sobre el Desarme en Ginebra y
conduce a un atolladero las negociaciones
de Viena. Todo indica que EE.UU. y los
que le siguen quisieran que corra la misma
suerte la Conferencia de Estocolmo sobre
las medidas para fortalecer la confianza y la
seguridad y sobre el desarme en Europa.

Washington ha elevado el terrorismo al
rango de la politica estatal y recurre a él
abiertamente para ejercer presion sobre los
gobiernos indeseables e inmiscuirse en los
asuntos internos de otros estados. La
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Directiva presidencial N° 138, del 3 de abril
de 1984, sobre la “lucha contra el terroris-
mo internacional” contempla el empleo
preventivo de los destacamentos prepara-
dos especialmente, también de entre las
fuerzas armadas, contra los movimientos
revolucionarios y nacional-patridticos, asi
como contra los paises que les presten
apoyo. Semejantes disposiciones aumentan
sobremanera la probabilidad de desencade-
namiento por los Estados Unidos de la
agresion armada. Los acontecimientos en
Oriente Cercano y Medio y en Centroamé-
rica son un ejemplo de la grosera expansion
estadounidense. EE.UU. procede al pillaje
imperialista también en otras regiones del
mundo. En todas partes quisiera imponer
los usos de su agrado.

Se hacen esfuerzos orientados a aunar a
todas las fuerzas reaccionarias y militaris-
tas para que participen en la “cruzada”
contra la comunidad socialista, proclamada
por el presidente Reagan. Se desarrolla en
amplitud la guerra sicoldégica de EE.UU. y
sus aliados de la OTAN contra el socialis-
mo. El desenfreno del antisovietismo ha
llegado hasta limites extremos.

La Uniéon Soviética y otros paises
socialistas hacen todo lo posible para
mantener y afianzar la paz, liberar a la
humanidad del peligro de guerra nuclear y
organizar una cooperacion equitativa vy
mutuamente ventajosa entre los estados. Al
mismo tiempo, las fuerzas del socialismo
tienen con qué responder a las amenazas de
los circulos militaristas de Occidente. Las
medidas adoptadas por los paises socialis-
tas para fortalecer su defensa son una
respuesta justa a la amenaza que se esta
creando y a los intentos de EE.UU. y
demds paises de la OTAN de alterar a su
favor el equilibrio militar. La URSS no
aspira a la superioridad militar ni se
propone imponer su voluntad a los demas.
Pero tampoco permitira alterar el equilibrio
militar existente. La Unidn Soviética se
pronuncia invariablemente en contra del
acrecentamiento de los arsenales nucleares,
por frenar el desarrollo peligroso de los
acontecimientos y detener la carrera de
armamentos nucleares. Estd segura de
que existen posibilidades reales para sa-
near radicalmente la situacién interna-
cional.

4

A fin de conseguir ese objetivo, la Unién
Soviética ha adelantado todo un conjunto
de proposiciones: sobre el compromiso de
las potencias nucleares de no ser las
primeras en emplear el arma nuclear; sobre
el no empleo de la fuerza en las relaciones
entre los estados de la OTAN vy los del
Tratado de Varsovia; sobre la inmediata
congelacién cuantitativa y cualitativa de los
armamentos nucleares; sobre la prevencion
de la militarizaciéon del cosmos, y otras.
Una importancia particular para ahuyentar
de la humanidad el peligro de la guerra
nuclear tendria el acuerdo de las potencias
nucleares sobre la adopcién conjunta del
complejo de normas que regirian las
relaciones entre ellas, propuesto por Kons-
tantin Chernenko, Secretario General del
CC del PCUS y Presidente del Presidium del
Soviet Supremo de la URSS.

La consecuente politica exterior de paz
de la Unién Soviética y de sus aliados,
orientada a sanear el clima internacional,
encuentra la comprension y el apoyo de los
vastos circulos de la opinion publica
mundial. '

Washington, preocupado de que ante los
pueblos se descubra la esencia intrinseca de
su politica militarista, se ve obligado a
maniobrar y hacer declaraciones demagogi-
cas sobre su supuesta propension al didlogo
con la URSS y el interés que tiene en limitar
y reducir los armamentos. Con esa retdrica
seudopacifista no respaldada por la disposi-
cion efectiva a resolver los problemas
candentes sobre una base mutuamente
aceptable, la Administraciéon de EE.UU.
quisiera enmascarar los programas sin
precedente de incremento de armamentos
que pone en practica y tratar de disminuir la
preocupacion de la opinion publica mundial
por la gravedad que va adquiriendo la
situacién internacional.

Con el mismo objetivo —enmascarar los
planes de Washington, peligrosos para la
causa de la paz— se utiliza como antes el
caduco mito de la “amenaza militar soviéti-
ca”. El aparato propagandistico acomete al
lector occidental con una masa de datos,
cifras y esquemas inventados para confun-
dirlo y provocar su desconfianza hacia la
Unién Soviética y su politica. Se difunden
afirmaciones falsas sobre la “agresividad”
de la Unidon Soviética y del Tratado de

Varsovia en su conjunto, sobre el supuesto
“retraso” militar de EE.UU. y la OTAN,
sobre los “pérfidos planes™ de exportacion
de la revolucidén a otros paises, etc. Pero
hoy es cada vez mas dificil engafiar a los
pueblos.

La presente edicién, la tercera, del libro
Quiénes amenazan la paz no pretende
polemizar con los opusculos de propaganda
publicados por el Pentagono y la OTAN. Su
objetivo consiste en reflejar los nuevos
hechos, que en los dos afos transcurridos
desde la salida a luz de la edicion anterior
han tenido lugar en la situacién internacio-
nal, en la maquina militar norteamericana y
en la estrategia militar de EE.UU. y la
OTAN. Se han introducido en el libro
nuevas subsecciones: sobre el control del
cumplimiento de los acuerdos y convenios
concertados y sobre la prevenciéon de la
militarizacion del cosmos. Se trata de

‘manera mas extensa de las fuerzas de

empleo general y del arma quimica. Se
explican las verdaderas causas del fracaso
de las negociaciones sobre los armamentos
nucleares y la esencia de las medidas de
respuesta soviéticas.

En el libro se ha conservado la estructura
de las ediciones precedentes.

En la seccion I —Estimaciones objeti-
vas— se muestra hasta qué punto son
preconcebidas las apreciaciones del poten-
cial militar de la URSS, de su politica
exterior y su estrategia militar hechas por
representantes del Departamento militar
estadounidense y el Cuartel General de la
OTAN, la seleccion y el analisis evidente-
mente tendenciosos de los datos que
caracterizan el poderio militar del Trata-
do de Varsovia y del Bloque Noratlan-
tico.

En la seccion II —La mdquina de guerra
de EE.UU.— se citan datos sobre las
Fuerzas Armadas norteamericanas, que ya
en tiempo de paz se hallan desplegadas en
los territorios de ultramar y tienen una
estructura y unos efectivos que correspon-
den a la idea de la accién no defensiva, ni
mucho menos, sino agresiva; se muestra su
desarrollo amenazador a la causa de la paz;
se evalia la industria de guerra norteameri-
cana y el papel del complejo militar-
industrial que determina en gran medida el
rumbo hacia la militarizacion del pais y las
esperanzas que se cifran en la fuerza militar
en las relaciones internacionales; se analiza
la esencia de la estrategia militar de
EE.UU.

En la seccién III —Correlacion de
fuerzas militares entre Este y Oeste— se
comparan en base a cifras reales y datos
concretos las armas nucleares estratégicas
y los sistemas nucleares de alcance medio
de las partes y se muestra la correlacion de
las fuerzas armadas de empleo general de la
OTAN vy del Tratado de Varsovia y la de
sus fuerzas navales.

En la seccion IV —Dos tendencias en la
politica mundial— se exponen hechos que
evidencian la actitud de los gobiernos de la
URSS y EE.UU. ante los tratados firmados
y ante la solucién de los problemas
relacionados con la limitacion y reduccion
de los armamentos y el fortalecimiento de
la confianza y la seguridad.

Ademas de los datos de organismos
competentes soviéticos, en ese libro
se utilizan también los proporcionados
por el Instituto de Estudios Estratégicos
de Londres y otros, asi como los prove-
nientes de fuentes oficiales norteameri-
canas.



I. Estimaciones objetivas

Representantes oficiales de la Adminis-
tracion norteamericana, del mds alto rango,
tratan de demostrar que no EE.UU. sino la
Unién Soviética se dedica a la carrera
armamentista. Para velar ese infundio, se
inventan cifras fantisticas sobre los efecti-
vos de las Fuerzas Armadas y material de
guerra que nunca han tenido la URSS ni los
demas paises del Tratado de Varsovia; se
confeccionan mapas y se dibujan diagramas
y graficos que falsean la situacién militar en
el mundo y en sus distintas regiones. Pero,
por mas que se trate de embrollar la
cuestion, es un hecho irrefutable el que la
carrera armamentista radica en Estados
Unidos y que la Unién Soviética nunca ha
sido responsable de las espiras cada vez
nuevas de la misma. Para convencerse de
€so, basta remitirse a los hechos.

Agosto de 1945 anuncié al mundo la
aparicion del arma mdis funesta en la
historia de la humanidad: el arma atémica.
Los Estados Unidos no sélo crearon la
bomba atémica, sino que la emplearon, sin
necesidad militar alguna, ocasionando
273.000 muertes y la irradiacién mortal de
195.000 personas en Hiroshima y Nagasaki.

Las propuestas soviéticas sobre la prohi-
bicion de utilizar la energia nuclear para
fines militares, promovidas en los afios
siguientes, fueron rechazadas por EE.UU.
Ante el peligro surgido, la URSS tomd
medidas de respuesta: credé su propia
bomba atomica.

Asi fue en lo sucesivo. Precisamente
EE.UU. fue el promotor de la carrera de
armamentos estratégicos. En los afos 50,
so pretexto del “retraso en los bombarde-
ros”, el Pentagono consiguid que el Congre-
so asignara cuantiosos medios e impulsé el
cumplimiento de un amplio programa de
construccion de bombarderos estratégicos.
Pero, cuando en los Estados Unidos fue
creada toda una flota de tales aviones, “se
reveld” que los norteamericanos habian
exagerado intencionadamente 3 6 4 veces el
nimero de bombarderos soviéticos.
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A comienzos de los afios 60 se armd un
alboroto en torno al “retraso coheteril de
EE.UU.”, y éste fue el primero en proceder
al despliegue masivo de los misiles balisti-
cos intercontinentales con base en tierra.
Pero cuando fueron instalados mas de mil,
“resultd” que la “amenaza coheteril” sovié-
tica habia sido exagerada de 15 a 20 veces.

Simultaneamente, empez$ a elaborarse
el programa norteamericano de construc-
cion de 41 submarinos nucleares con
misiles balisticos. En aquel periodo nadie
en el mundo tenia tales submarinos. Ya a
mediados de los afios 60, el Pentdgono
procedio a dotar los misiles de los submari-
nos con vehiculos de reentrada midltiples.
Los datos insertados a continuacion evi-
dencian quién es el promotor del incremen-
to del nimero de submarinos nucleares
dotados con misiles (SSBN), misiles balisti-
cos y cargas nucleares para ellos.

EE.UU. URSS

Afio

SSBN/tubos Cargas SSBN/tubos Cargas

de lanza- nucleares de lanza- nucleares
miento miento

1960 3/48 48 No tenia | No tenia
1967 41/656 1.552 2/32 32
1970| 41/656 2.048 20/316 316
19751 41/656 4.536 55/724 724
1981 40/648 5.280 62/950 2.000
1984 39/656 [Unos 6.000| 62/940 |Unos 2.500

Los Estados Unidos fueron los primeros
que en la divisoria de los afos 70
empezaron a dotar los misiles estratégicos
con vehiculos de reentrada multiples contra
objetivos independientes, caracterizados
por gran precisién, dando comienzo a una
nueva espira de la carrera de armamentos
nucleares. Esto dio lugar a un notable
aumento numérico de las cargas nucleares.
El presidente Reagan afirma que, en los
anos 70, EE.UU. permanecia “inactivo”,
manifestando “discrecién”. Esas afirmacio-
nes no se corresponden con la realidad.

" Precisamente en ese periodo las Fuerzas

INICIATIVA EN LA CREACION DE NUEVOS SISTEMAS DE ARMAS

EE.UU,

URSS

(empleadas en agosto de 1945)

ARMAS NUCLEARES

s |

mediados de los afios 40

fines de los afios 40

mediados de los afios 50

BOMBARDEROS ESTRATEGICOS
INTERCONTINENTALES

fines de los afios 50

e M—

mediados de los afios 50

SUBMARINOS NUCLEARES

fines de los afios 50

PORTAVIONLES NUCLEARES

comienzos de los afios 60

no hay

L}
fines de los afios 60 Q

VEHICULOS DE REENTRADA MULTIPLES

CONTRA OBJETIVOS INDEPENDIENTES s
é}é (/ : e
R
L \‘\ +
%ﬁ N R
A \ é-/

= o \
2 .z’l
5’  mediados de los afios 70

MUNICIONLS DE NEUTRONES

=

filo de los afios 70 y 80

no hay

S AR _FORCE

MISILES CRUCERO DE GRAN ALCANCE

mediados de los afios 70

mediados de los afios 80




Armadas de EE.UU. recibian por térmi-
no medio 3 cargas nucleares al dia para
vectores estratégicos. En 1970, los medios
estratégicos de EE.UU. podidn transportar
a los objetivos un poco més de 5.000 cargas
nucleares, mientras que actualmente, mds
de 12.000.

En el mismo periodo, en la década del 70,
EE.UU. fue el primero en abordar la
creacion, a ritmo acelerado, de un nuevo
tipo de arma estratégica: misiles crucero de
gran alcance. Y ahora ha comenzado a
realizar los planes de despliegue de muchos
miles de esos misiles con base en aire, mar
y tierra.

En 1981 el presidente de EE.UU. tomd la
decision sobre la produccion a plena escala
de municiones de neutrones. Finalmente,
disponiendo ya ahora del arsenal de armas
quimicas mdas poderoso del mundo,
EE.UU. ha procedido a fabricar nuevas
municiones quimicas —binarias— y a dotar
de ellas sus Fuerzas Armadas.

La Union Soviética a lo largo de la
historia posbélica no ha sido promotora de
la creacion de nuevos tipos de armamentos.
Construyendo sus Fuerzas Armadas ha
tenido que reaccionar a las amenazas de
Occidente. La URSS no ha buscado nunca

la supremacia militar, limitandose a las me-
didas necesarias para garantizar una seguri-
dad firme para si y para sus aliados. Todo
cuanto se ha hecho y se hace por la Unién
Soviética en el campo de la defensa esta
supeditado s6lo a la necesidad de garan-
tizar una seguridad firme.

Son los Estados Unidos los que intentan
alterar la paridad existente de fuerzas
militares, el equilibrio estratégico-militar.
Precisamente este objetivo persigue el
presidente de EE.UU. con su programa de
incremento omnimodo de los armamentos
estratégicos hasta el afio 1990 inclusive.

El programa de Reagan abarca todos los
componentes de las fuerzas estratégicas
ofensivas y comprende el despliegue de
nuevos misiles balisticos intercontinentales
(ICBM) MX y Midgetman, de nuevos
bombarderos estratégicos, la construccion
de submarinos nucleares del sistema Tri-
dent armados con misiles, la extension de la
fabricacion de misiles crucero de distintos
tipos. Para 1990, EE.UU. planea aumentar
su potencial estratégico hasta 20.000 cargas
nucleares.

;Quién, pues, desafia a quién? ;Quién
impone al mundo la carrera armamentista?

O tomemos los hechos de otra indole.
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EMPLAZADOS POR EE.UU. EN EUROPA
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La Administracion de EE.UU. trata de
formar la impresion de que la URSS es la
iniciadora de la carrera armamentista en el
cosmos. Huelga decir que no alega ni una
sola prueba, porque no las hay. Esos
infundios le son necesarios para justificar
los planes estadounidenses de militarizar el
cosmos. Se sabe que a partir de 1958 el
Pentagono viene elaborando los programas
de utilizacion del cosmos para fines milita-
res, v la Administracion Reagan se ha
orientado sin duda a convertir el cosmos
en una plaza de armas para la agresion,
asigna a estos fines miles de millones de do-
lares y se niega terminantemente a nego-
ciar para impedir la militarizacion del cos-
mos.

A la Unién Soviética se le adscriben,
igualmente sin ningin fundamento, no se
sabe qué programas de creacion de la
defensa anticoheteril del territorio del pafs.
En realidad, los Estados Unidos y no la
URSS realizan los trabajos —segtin declard
el presidente Reagan en marzo de 1983—
para crear un amplio sistema de defensa
anticoheteril (DAC), poniendo en tela de
juicio la vigencia del Tratado sine die sobre
la limitacion de los sistemas DAC. Ya
gastaron para esos fines medios colosales,
creando estructuras organicas especiales y
movilizando centros cientificos y capacida-
des productivas. Se conoce la firme linea de
la Unién Soviética, orientada a mantener y
afianzar el Tratado DAC. La URSS esta
decididamente en contra de la creacién de
sistemas DAC de amplia envergadura, que
en las condiciones actuales no pueden
servir sino a los preparativos agresivos,
prometiendo la impunidad.

Al hablar de los horrores de la “amenaza
militar soviética” y de su propio pacifismo,
los propagandistas del Pentdgono califican
de “incremento inadmisible del potencial
militar soviético” la botadura en la URSS
del nuevo submarino tipo Typhoon y la
puesta a punto de otro submarino de ese
tipo. Y los Estados Unidos mismos ya
cuentan con cuatro submarinos modernos
de esta clase (tipo Ohio, sistema Trident)
dotados de misiles balisticos, pronto ten-
dran el quinto y estdn construyendo otros
seis. Esos sistemas no habrian estado en los
arsenales nucleares de las partes si los
Estados Unidos hubieran aceptado la pro-

puesta soviética, adelantada varios afios
atras, de renunciar sobre la base de
reciprocidad a la construccién de los
submarinos tipo Typhoon en la URSS vy
tipo Ohio en EE.UU.

El mismo método sucio se utiliza al
tratarse de la cantidad de ojivas nucleares
en los ICBM soviéticos, donde la URSS
lleva cierta ventaja que también se declara
inaceptable, al tiempo que se silencia
cuidadosamente el que EE.UU. dispone
de 6.000 ojivas nucleares en los misi-
les balisticos con base en submarinos
(SLBM), mientras que la URSS los tiene el
60% menos, y el que el niimero total de las
ojivas en los ICBM y SLBM es mas o
menos igual en EE.UU. y la URSS. A pesar
de los hechos y reconocimientos propios
sobre la superioridad de EE.UU. en cuanto
al total de cargas nucleares, Washing-
ton dice sin fundamento alguno que los
Estados Unidos estan atrasados en ese
terreno.

Ademas, el Pentagono trata de intimidar
a la opinion piblica mundial con el de-
sarrollo de la Marina de Guerra Soviética,
con la ampliacién de las posibilidades de
ésta para cumplir misiones en el Océano
Mundial. Asi se lanza, supuestamente, un
“reto a la dominacién tradicional de Occi-
dente en el mar”. El presidente norteameri-
cano manifesté incluso que en el mar ha
surgido para EE.UU. cierta “ventana de
vulnerabilidad”.

Se presenta como seria amenaza a
Occidente, en particular, la aparicién en
estos ultimos anos en la Marina de Guerra
Soviética de los portaaeronaves tipo Kiey
y el crucero atémico Kirov, dotado de
misiles. Es evidente que con eso se falsea la
realidad. A diferenciade EE.UU., la URSS
no tiene portaviones. Sus portaaeronaves
se destinan para luchar contra las agrupa-
clones navales enemigas en las regiones de
los mares y océanos adyacentes a las costas
de la Union Soviética y no amenazan el
territorio de nadie. En eso también se
manifiesta el cardcter defensivo de la
doctrina militar soviética, de la construc-
ciéon militar soviética. EE.UU. dispone
de quince portaviones multipropdsito en
estado operacional con centenares de
aviones portadores y miles de cargas
nucleares a bordo. Cuatro de estos porta-
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EL PORTAVIONES NUCLEAR NIMITZ, EL MAS GRANDE DE LLAS FUERZAS NAVALES DE
EE.UU. Desplazamiento: 91.500 T. Lleva mas de 90 aviones, entre ellos 40 vectores de arma nuclear,
Las FN de EE.UU. cuentan en total con 19 portaviones (4 de ellos de reserva, 1 de instruccién).

viones son nucleares. Se estd construyendo
el quinto portaviones nuclear y se han
asignado medios para la construccion de
otros dos. Todo eso constituye el potencial
agresivo ofensivo, fuente de constante
amenaza en todas las regiones del mundo.

También se evalian intencionadamente
de un modo unilateral los armamentos de
las Tropas Terrestres de la URSS. El
Pentdgono se empecina, por ejemplo, en
que la Unién Soviética ha adaptado algunos
sistemas de artilleria de 203 mm y 240 mm
para municiones nucleares. Pero los ejérci-
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tos de EE.UU., RFA, Gran Bretana, Italia,
Bélgica, Dinamarca y Paises Bajos hace
varios decenios que estan dotados de
sistemas para disparar proyectiles nuclea-
res: obuses autopropulsados de 203,2 mm.
Y ahora para ese fin pueden emplearse los
obuses de 155 mm, reglamentarios en los
ejércitos de todos los paises de la OTAN.
Cabe sefialar que en territorio de RFA estin
instalados cerca de 2.000 sistemas artilleros
norteamericanos, ingleses, germanoocci-
dentales y canadienses, adaptados para
municiones nucleares. Casi 600 de ellos son

norteamericanos. Ademas, se dispone de
gran nuimero de misiles nucleares de
alcance medio y corto.

Para corroborar la falsa tesis del “incre-
mento alarmante del poderio militar” por la
Unién Soviética, en Occidente se citan en
distintas variantes datos, a todas luces
exagerados, sobre los gastos militares de la
URSS. En contra de la verdad, se intenta
persuadir a la opinién plblica de que estos
gastos crecen sin cesar. Y el hecho de que,
en realidad, en los dltimos afnos estos gastos
han permanecido pricticamente invaria-
bles, simplemente se silencia.

Por lo que se refiere al presupuesto
militar de EE.UU., éste aumenta de afio en
afio. Asi, de acuerdo con datos oficiales
norteamericanos, en el periodo de 1981 a
1983, o0 sea desde que la Administracion
Reagan se encuentra en el poder, la tasa de
su crecimiento constituia anualmente por
término medio el 17%. Para el ano fiscal
1984, las asignaciones presupuestarias con
fines militares han sido aprobadas por el

monto de 265.300 millones de délares, es
decir, casi el 50% mas que para el afio fiscal
1981. La Administracion de EE.UU.
demanda para el afio fiscal 1985 asignacio-
nes militares por la suma de 313.400 mi-
llones de dodlares. Y aunque el Pentagono
tiene intencion de “corregir” esa demanda
reduciéndola a 299.000 millones de délares,
los programas militares principales —en
primer lugar, el desarrollo de las fuerzas
estratégicas ofensivas— no sufriran modifi-
caciones. (Acaso eso no es la carrera’
armamentista? Para el préximo lustro
(1985-1989), el Pentagono espera recibir
asignaciones por una suma mayor de 2
billones de ddlares, es decir, mas que en los
15 anos anteriores. También en otros paises
de Ia OTAN estos gastos crecen continua-
mente.

Asi estdn las cosas respecto a los gastos
militares.

Los dirigentes estadounidenses recurren
también a otro subterfugio. Tratan de
intimidar a la opinién piblica con la

OBUSES AUTOPROPULSADOS de 203,2 mm. Alcance: 30 km. Existen proyectiles nucleares para
ellos; se ha iniciado la produccién de municiones neutrénicas. Son reglamentarios en las Tropas
Terrestres y la infanteria de marina de EE.UU., asi como en los ejércitos de otros paises de la OTAN.


























































